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Svar til «Test dine kunnskaper på praktiske entrepriseutfordringer» 

 
 
Spørsmål 1. Feil i byggemøtereferatet 
 
Svar: Alternativ (2) Ta inn protesten i neste byggemøtereferat slik entreprenøren mener referatet skulle være.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8405 pkt. 7.1 fjerde ledd fremgår det at: «Eventuelle innsigelser mot referatet må fremkomme 
uten ugrunnet opphold, senest i første ordinære byggemøte etter at referatet er mottatt.» 
 
 
Spørsmål 2.1. Hvem skal lage koordineringsplan? 
 
Svar: Alternativ (1) Byggherre/oppdragsgiver. 
 
Begrunnelse: Etter NS 8405 pkt. 19.7 plikter byggherren å lage en oversikt over koordineringen av aktørene i 
byggesaken innen 4 uker fra dato for signatur av kontrakt om ikke annet er avtalt.  
 
Spørsmål 2.2. Hvilken frist gjelder for å lage slik plan?  
 
Svar: Alternativ (2) 4 uker fra kontraktsignatur.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8405 pkt. 19.7 plikter byggherren å lage en oversikt over koordineringen av aktørene i 
byggesaken innen 4 uker fra dato for signatur av kontrakt om ikke annet er avtalt. Byggherren skal sørge for den 
tidsmessige koordineringen av aktørene i prosjektet som er nødvendig for entreprenørens gjennomføring av sine 
kontraktsforpliktelser, herunder utarbeidelse og justering av fremdriftsplan etter 18.1 og samordning etter 18.3. Han skal 
fremlegge en oppdatert samlet oversikt som viser entreprisene og leveransene i prosjektet, herunder den innbyrdes 
avhengigheten mellom disse.  
 
Spørsmål 2.3. Hvem har ansvar for å lage fremdriftsplan?  
 
Svar: Alternativ (1) Entreprenør. 
 
Begrunnelse: Etter NS 8405 pkt. 18.1 skal entreprenøren utarbeide og fremlegge fremdriftsplan for egne arbeider 
basert på kontrakten og den oversikt som byggherren leverer etter 19.7 om ikke annet er avtalt. Fremdriftsplanen skal 
vise hovedaktivitetene og hvilke andre aktiviteter disse er avhengige av, herunder forholdet til arbeid som utføres av 
sideentreprenører og andre av byggherrens kontraktsmedhjelpere. Entreprenørens fremdriftsplan etter pkt. 18.1 er viktig 
fordi det er denne som er utgangspunktet for et krav om dekning av merkostnader som forlenget byggetid eller urasjonell 
drift som følge av oppdragsgivers forhold selv om det senere er utarbeidet omforente reviderte fremdriftsplaner.  
 
Spørsmål 2.4. Hvilken frist er det for å lage slik plan?  
 
Svar: Alternativ (2) 6 uker fra kontraktsignatur.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8405 pkt. 18.1 skal entreprenøren innen seks uker etter kontraktsinngåelsen. Fremdriftsplanen 
skal holde seg innenfor de rammer som er angitt i kontrakten. Fremdriftsplanen er den planen entreprenøren skal melde 
eventuell fristforlengelse og dekning av merkostnader mot, i den grad komplikasjoner i fremdriften som skyldes 
oppdragsgiver/byggherre skulle oppstå. Det betyr at dersom entreprenøren blir forsinket av andre entreprenører 
oppdragsgiver/byggherre svarer for, eller entreprenøren av andre grunner ikke får den nødvendige tilkomst, skal 
entreprenøren melde avvik med eventuelle krav om fristforlengelse og dekning av merkostnader. Har entreprenøren ikke 
levert sin fremdriftsplan, vil det være langt vanskeligere for entreprenøren å nå fram med et slik ellers berettiget krav.  
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Spørsmål 3. Når løper dagmulkten fra? 
 
Svar: Alternativ (1) fra avtalt sluttdato i kontrakten.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8405 pkt. 34.1 er det sluttfristen for kontraktarbeidene som er dagmulktbelagt. Andre frister enn 
sluttfristen er bare dagmulktbelagte når dette er uttrykkelig angitt i kontrakten for den enkelte frist. Vær oppmerksom på 
at en revidert fremdriftsplan med utsatt ferdigstillelsesdato ikke forandrer den dagmulktbelagte sluttfristen i kontrakten. 
Fremdriftsplan er en plan for å koordinere arbeidene – et forsinket prosjekt må også koordineres. Skal også den 
dagmulktbelagte fristen forandres må det fremgå klart at også den dagmulktbelagte fristen flyttes.  
 
 
Spørsmål 4.1. Entreprenørens rett til å få dekket sine forserings-kostnader 
 
Svar: Alternativ (2) Nei, fordi entreprenøren ikke har mottatt pålegg om forsering.  
 
Begrunnelse: For å ha rett til å få dekket forseringskostnader må entreprenøren ha fått pålegg om forsering etter NS 
8405 pkt. 22.2. Det å etterkomme et ønske fra oppdragsgiver er som utgangspunkt ikke tilstrekkelig til at entreprenøren 
kan kreve dekket forseringskostnader. 
 
Spørsmål 4.2. Forserings-kostnader ved uberettiget avslag på fristforlengelse 
 
Svar: Alternativ (1) Ja.  
 
Begrunnelse: NS 8405 pkt. 24.8 regulerer forsering ved uberettiget avslag som omhandler tilfellet hvor byggherren helt 
eller delvis avslår et berettiget krav på fristforlengelse, kan entreprenøren velge å anse avslaget som et pålegg om 
forsering gitt ved endringsordre. Entreprenøren har ikke en slik valgrett dersom vederlaget for forseringen må antas å 
ville overstige den dagmulkten som ville ha påløpt hvis byggherrens avslag var berettiget og forsering ikke ble iverksatt, 
tillagt 30 %. Før forsering etter første ledd iverksettes, skal byggherren varsles med angivelse av hva forseringen antas 
å ville koste. 
 
 
Spørsmål 5.1. Økte riggomkostninger som følge av for sen oppstart (NS 8405) 
 
Svar: Alternativ (2) Nei. 
 
Begrunnelse: Etter NS 8405 pkt. 25.3 annet ledd bokstav a) skal entreprenøren uten ugrunnet opphold varsle 
byggherren særskilt dersom kravet på vederlagsjustering omfatter a) økte utgifter til kapitalytelser, rigging, drift og 
nedrigging som er en nødvendig følge av forhold angitt i 25.2. Varslet skal gis «uten ugrunnet opphold» når 
entreprenøren blir eller burde ha blitt klar over at utgifter ville 
påløpe. Gir han ikke slikt varsel, taper han retten til å påberope seg påløpte utgifter som grunnlag for krav på 
vederlagsjustering. 
 
Spørsmål 5.2. Økte riggomkostninger som følge av for sen oppstart (NS 8406) 
 
Svar: Alternativ (2) Ja.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8406 plikter man å varsle «innen rimelig tid» i motsetning til «uten ugrunnet opphold» etter NS 
8405 og 8407, så har ikke NS 8406 en preklusjonsregel. Det betyr at et ikke varslet tillegg likevel ikke blir borte med 
mindre det kan anses bortfalt ved passivitet. Passivitet er regulert i NS 8406 pkt. 3 og har slik ordlyd: «En part som ikke 
varsler eller svarer innen kontraktens varslingsfrister, vil kunne miste rettigheter og innsigeIser i samsvar med norsk retts 
vanlige regIer.» Etter norsk rett vil et krav som ikke er foreldet kunne falle bort på grunn av passivitet dersom det har gått 
en del tid og skyldneren hadde berettiget grunn til å oppfatte et mulig krav som frafalt. Det innebærer blant annet at det 
må foreligge en eller annen begrunnelse for at oppdragsgiver hadde grunn til å tro at et ellers berettiget tilleggskrav 
hadde blitt frafalt. Det må derfor tas som utgangspunkt i en NS 8406-kontrakt at alle krav som senest fremkommer som 
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tilleggskrav i sluttoppgjøret fortsatt kan fremmes med mindre det kan anføres særlige omstendigheter som tilsier det 
motsatte.  
 
Spørsmål 5.3. Økte riggomkostninger som følge av for sen oppstart (NS 8407) 
 
Svar: Alternativ (2) Nei. 
 
Begrunnelse: Etter NS 8407 pkt. 34.1.3 må totalentreprenøren varsle til byggherren særskilt om dekning av økte 
kostnader til rigg «uten ugrunnet opphold» etter at han blir eller burde ha blitt klar over at utgifter ville påløpe. Gir han 
ikke slikt varsel, taper han retten til å påberope seg påløpte utgifter som grunnlag for krav på vederlagsjustering, jf. NS 
8407 pkt. 34.1.3 tredje ledd siste setning. 
 
Spørsmål 6.1. Varsel om avvik fra kontrakten er sendt for sent (NS 8405) 
 
Svar: Alternativ (1) Ja.  
 
Begrunnelse: Varslingsplikten etter NS 8405 pkt. 8 er «uten ugrunnet opphold». Begrepet «uten ugrunnet opphold» er 
et relativt begrep som ikke lar seg definere i antall dager eller uker. Det må vurderes konkret ut fra det enkelte 
byggeprosjekt og ut fra det enkelte avvik. Høyesterett avsa i 2020 en dom (HR-2020-2254-A) hvor Høyesterett anså det 
slik at fristen for å reklamere «uten ugrunnet opphold» ikke var overholdt ved å reklamere etter fire uker. Høyesterett 
uttalte at man ikke kunne vente mer enn to uker med å fremsette sin reklamasjon for at kravet ikke skal kunne bli 
prekludert. Saken gjaldt melding om erstatningskrav mot prosjekterende med henvisning til NS 8401, men må antas å 
kunne legges til grunn også for øvrige NS-kontrakter. Det er derfor nærliggende å anse 14 dager som en yttergrense for 
hvor lang tid man kan la det gå før et varsel må sendes med mindre det kan anføres spesielle grunner for en lengre frist. 
I noen spesielle situasjoner kan det forventes en kortere frist helt ned til 3-5 arbeidsdager. Krav på fristforlengelse tapes 
dersom det ikke varsles innen utløpet av fristen, jf. NS 8405 pkt. 24.4 annet ledd.  
 
Spørsmål 6.2. Varsel om avvik fra kontrakten er sendt for sent (NS 8406) 
 
Svar: Alternativ (2) Nei.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8406 er plikten til å varsle «innen rimelig tid» i motsetning til «uten ugrunnet opphold» etter NS 
8405 og NS 8407. Forskjellen er at det finnes ingen preklusjonsregel for oversittelse av varslingsfristen eller uteblitt 
varsling i NS 8406. Det innebærer at et ikke varslet krav likevel ikke er tapt med mindre det kan anses bortfalt ved 
passivitet. Passivitet er regulert i NS 8406 pkt. 3 og har slik ordlyd: «En part som ikke varsler eller svarer innen 
kontraktens varslingsfrister, vil kunne miste rettigheter og innsigeIser i samsvar med norsk retts vanlige regIer.» Etter 
norsk rett vil et krav som ikke er foreldet kunne falle bort på grunn av passivitet dersom det har gått en del tid og 
skyldneren hadde grunn til å oppfatte et mulig krav som frafalt. Det innebærer blant annet at det må foreligge en eller 
annen begrunnelse for at oppdragsgiver hadde grunn til å tro at et ellers berettiget tilleggskrav hadde blitt frafalt. Det må 
derfor tas som utgangspunkt i en NS 8406-kontrakt at alle krav som senest fremkommer som tilleggskrav i sluttoppgjøret 
fortsatt kan fremmes med mindre det kan anføres særlige omstendigheter som tilsier det motsatte. 
 
Spørsmål 6.3. Varsel om avvik fra kontrakten er sendt for sent (NS 8407) 
 
Svar: Alternativ (2) Ja. 
 
Begrunnelse: Varslingsplikten etter NS 8407 er «uten ugrunnet opphold». Etter NS 8407 pkt. 33.4 dersom en part vil 
kreve fristforlengelse, skal han varsle den andre parten «uten ugrunnet opphold». Begrepet «uten ugrunnet opphold» er 
et relativt begrep som ikke lar seg definere i antall dager eller uker. Det må vurderes konkret ut fra det enkelte 
byggeprosjekt og ut fra det enkelte avvik. Høyesterett avsa i 2020 en dom (HR-2020-2254-A) hvor Høyesterett anså det 
slik at fristen for å reklamere «uten ugrunnet opphold» ikke var overholdt ved å reklamere etter fire uker. Høyesterett 
uttalte at man ikke kunne vente mer enn to uker med å fremsette sin reklamasjon for at kravet ikke skal kunne bli 
prekludert. Saken gjaldt melding om erstatningskrav mot prosjekterende med henvisning til NS 8401, men må antas å 
kunne legges til grunn også for øvrige NS-kontrakter. Det er derfor nærliggende å anse 14 dager som en yttergrense for 
hvor lang tid man kan la det gå før et varsel skal sendes med mindre det kan anføres spesielle grunner for en lengre 
frist. I mange sammenhenger må det forventes at et varsel sendes innen 3-5 arbeidsdager fra varselet kunne blitt sendt. 
Krav på fristforlengelse tapes dersom det ikke varsles innen utløpet av fristen, jf. NS 8407 pkt. 33.4 annet ledd.  
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Spørsmål 7.1. Oppdragsgiver har ikke påberopt seg for sent varsel (manglende «kontring») (NS 8405) 
 
Svar: Alternativ (2) Nei.  
 
Begrunnelse: Hvis ikke oppdragsgiver kontrer at varslet anses mottatt for sent har oppdragsgiver også mistet retten til å 
påberope seg at det er varslet for sent (prekluder). Det fremgår av NS 8405 pkt. 8 tredje ledd at hvis en part ønsker å 
gjøre gjeldende at den andre parten har varslet eller svart for sent, må han gjøre det skriftlig uten ugrunnet opphold etter 
å ha mottatt varsel eller svar. Gjør han ikke det, skal varslet eller svaret anses som gitt i tide. 
 
Spørsmål 7.2. Oppdragsgiver har ikke påberopt seg for sent varsel (manglende «kontring») (NS 8406) 
 
Svar: Alternativ (2) Nei.  
 
Begrunnelse: Hvis ikke byggherren kontrer at varslet er for sent, har han mistet retten til å påberope seg at det varslet 
for sent. For vederlagsjustering etter anvendelige enhetspriser skal etter NS 8406 pkt. 22.2 femte ledd den parten som 
mottar varsel om justering, skal svare innen rimelig tid. Dersom det ikke svares innen fristen, mister parten sine 
innsigelser mot kravet. Etter NS 8406 pkt. 22.3 tredje ledd som gjelder vederlagsjustering når det ikke foreligger 
anvendelige enhetspriser, så skal byggherren innen rimelig tid ta stilling til entreprenørens varsel.  
 
Spørsmål 7.3. Oppdragsgiver har ikke påberopt seg for sent varsel (manglende «kontring») (NS 8407)  
 
Svar: Alternativ (2) Nei.  
 
Begrunnelse: Hvis ikke byggherren kontrer at varslet er for sent, har han mistet retten til å påberope seg at det varslet 
for sent. Etter NS 8407 pkt. 5 tredje ledd fremgår det at hvis en part ønsker å gjøre gjeldende at den andre parten har 
varslet eller svart for sent, må han gjøre det skriftlig uten ugrunnet opphold etter å ha mottatt varsel eller svar. Gjør han 
ikke det, skal varselet eller 
svaret anses for å være gitt i tide.  
 
Spørsmål 8.1.  Regningsarbeider når innsigelser ikke er fremmet innen 14 dager (NS 8405) 
 
Svar: Alternativ (2) Nei, oppdragsgivers 14-dagers frist til å protestere er utløpt.  
 
Begrunnelse: Når oppdragsgiver mottar ukentlige timelister har oppdragsgiver en frist på 14 dager til å protestere eller 
be om ytterligere dokumentasjon dersom den mottatte dokumentasjon er mangelfull. Ved mottagelse av supplerende 
løper det en ny frist på 14 dager fra ny dokumentasjon/korrekt dokumentasjon er mottatt. Denne 14-dagers fristen er 
oppdragsgivers frist til å kunne komme med innsigelser på krav dekning av time- og materialkostnader, jf. NS 8405 pkt. 
31.4 tredje ledd. Varsler ikke byggherren innen fristene i tredje ledd, skal oppgavene fra entreprenøren legges til grunn 
for oppgjøret som aksepterte. Dette gjelder imidlertid ikke dersom oppgavene er uriktige som følge av forsett eller grov 
uaktsomhet hos entreprenøren, jf. NS 8405 pkt. 31.4 fjerde ledd.  
Imidlertid har fortsatt oppdragsgiver rett til å påberope seg at regningsarbeidene er utført urasjonelt, men da har 
oppdragsgiver ansvaret for å sannsynliggjøre og konkretisere hva som representerer den urasjonelle driften. Hvis 
partene imidlertid uforbeholdent går inn i en realitetsdrøftelse om time- og mataerialforbruk i sluttoppgjøret kan imidlertid 
ikke entreprenøren påberope seg at time- og materiallistene er godkjent ved manglende protest innen 14 dager. 
Entreprenøren må derfor ta forbehold om at det er protestert for sent hvis man skal gå inn i drøftelser mellom partene for 
eksempel i et sluttoppgjørsmøte. 
 
Spørsmål 8.2.  Regningsarbeider når innsigelser ikke er fremmet innen 14 dager (NS 8405)  
 
Svar: Alternativ (2) Nei, oppdragsgivers 14-dagers frist til å protestere er utløpt.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8406 pkt. 23.4 tredje ledd skal kontroll av oppgavene skje innen 14 dager etter at de er mottatt, 
med mindre byggherren innen fristen krever ytterligere dokumentasjon og nærmere spesifikasjon av de forhold 
entreprenøren påberoper seg som grunnlag for sine krav. For øvrig gjelder de samme begrunnelser som under pkt. 8.1 
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over. 
 
 
Spørsmål 8.3 Nei, oppdragsgivers 14-dagers frist til å protestere er utløpt.  
  
Svar: Alternativ (2) Nei, oppdragsgivers 14-dagers frist til å protestere er utløpt. 
 
Begrunnelse: Byggherren skal etter NS 8407 pkt. 30.3.2 kontrollere oppgavene innen 14 dager etter at de er mottatt. 
For øvrig er bestemmelsene tilsvarende som under pkt. 8.1 over. 
 
 
Spørsmål 9.1. Fristen for å levere FDV-dokumentasjon (NS 8405) 
 
Svar: Alternativ (2) Senest ved overtagelsen.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8405 pkt. 32.3 annet ledd skal byggherren dessuten ha gjennomført en kontroll av de 
dokumenter som han har fått oversendt fra entreprenøren i forbindelse med funksjonsprøving og målinger som i henhold 
til avtale skal være utført før overtakelsen. FDV-dokumentasjonen må derfor være levert senest ved overtagelsen og 
helst i god tid før overtakelsen.   
 
Spørsmål 9.2. Fristen for å levere FDV-dokumentasjon(NS 8415) 
 
Svar: Alternativ (2) Senest ved overtagelsen.  
 
Begrunnelse: Etter NS 8415 pkt. 32.6 annet ledd annen setning skal hovedentreprenøren ha gjennomført en kontroll av 
de dokumenter som han har fått oversendt fra underentreprenøren i forbindelse med funksjonsprøving og målinger som i 
henhold til avtale skal være utført før overtakelsen. FDV-dokumentasjonen må derfor være levert senest ved 
overtagelsen og helst i god tid før overtakelsen.   
 
Spørsmål 9.3. Fristen for å levere FDV-dokumentasjon (NS 8407) 
 
Svar: Alternativ (1) 3 uker før overtagelse.  
 
Begrunnelse: Totalentreprenøren skal etter NS 8407 pkt. 36.2 levere FDV-dokumentasjon.  Er ikke annet avtalt, skal 
byggherren senest tre uker før påbegynnelsen av overtakelsesforretningen ha mottatt kontraktsmessig dokumentasjon, 
jf. NS 8407 pkt. 36.2 annet ledd. 
 
Spørsmål 9.4. Fristen for å levere FDV-dokumentasjon (NS 8417) 
 
Svar: Alternativ (1) 5 uker før overtagelse.  
 
Begrunnelse: Totalunderentreprenør skal levere FDV-dokumentasjon til totalentreprenøren. Etter NS 8417 pkt. 36.3 
annet ledd skal totalentreprenøren senest fem uker før påbegynnelsen av overtakelsesforretningen ha mottatt 
kontraktsmessig dokumentasjon om ikke annet er avtalt. 
 
 
Spørsmål 10.1. Gjentagelse av omtvistet tilleggsfaktura i sluttoppstillingen(NS 8405, -06 og -07) 
  
Svar: Alternativ (1) Ja, entreprenøren måtte presisere at han fastholdt kravet om betaling av tidligere fremsendte og 
ubetalte tilleggsfakturaer for å ha disse i behold.  
 
Begrunnelse: Sluttoppstillingen skal inneholde en full oversikt over partenes mellomværende. Den skal inneholde en 
spesifikasjon over alle entreprenørens krav i forbindelse med kontrakten. Det omfatter også krav som er fakturerte og 
forfalt, men som byggherren har avvist, og som entreprenøren opprettholder. Se til illustrasjon NS 8405 pkt. 33.1.  
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Spørsmål 10.2 Gjentagelse av innsigelser til omtvistede tilleggsfakturaer (NS 8405,-06 og -07) 
 
Svar: Alternativ (1) Ja, fordi protesten ikke var gjentatt eller henvist til i innsigelsene til sluttfakturaen er den ikke lengre 
omtvistet.  
 
Begrunnelse: Hvis protesten ikke er gjentatt i innsigelse til sluttoppstillingen betyr at man har ombestemt seg. Er ikke 
annet avtalt, skal innsigelser byggherren har mot sluttoppstillingen eller krav han har mot entreprenøren i forbindelse 
med kontrakten, fremsettes innen betalingsfristen. Innsigelser og krav som byggherren har fremsatt tidligere, skal 
gjentas overfor entreprenøren innen fristen dersom de opprettholdes. Innsigelser og krav som ikke fremmes innen 
fristen, kan ikke fremsettes senere. Se til illustrasjon NS 8405 pkt. 33.2.  
 
 
Spørsmål 11.1 Fristen til å ta rettslige skritt ved omtvistede tillegg (NS 8405) 
 
Svar: Alternativ (1) Tilleggskravet er tapt enten det er berettiget eller ikke fordi det har gått mer enn 8 måneder fra 
overtagelse til forliksklage er tatt utt.  
 
Begrunnelse: Entreprenørens søksmålsfrist er åtte måneder etter overtakelsen av hele kontraktsarbeidet og er regulert 
i NS 8405 pkt. 26.3 bokstav b) ta de nødvendige skritt for å iverksette ordinær rettergang eller voldgift etter reglene i 
43.3 eller 43.4, senest åtte måneder etter overtakelsen av hele kontraktarbeidet, med mindre partene blir enige om en 
lengre frist. 
Rettsvirkningen av oversittelse av søksmålsfristen er at entreprenøren taper sitt krav mot byggherren, jf. NS 8405 pkt. 
26.3 annet ledd.  
 
Spørsmål 11.2 Fristen til å ta rettslige skritt ved omtvistede tillegg (NS 8406) 
 
Svar: Alternativ (3) Et slikt tilleggskrav tapes først når det er foreldet tre år etter overtagelse.  
 
Begrunnelse: NS 8406 inneholder ingen spesielle søksmålsfrister tilsvarende som i NS 8405 og NS 8407. For NS 8406 
gjelder de alminnelige søksmåls- og foreldelsesreglene. Slik at et tilleggskrav normalt tapes først når det er foreldet tre 
år fra overtakelse.  
 
Spørsmål 11.3 Fristen til å ta rettslige skritt ved omtvistede tillegg (NS 8407)  
 
Svar: Alternativ (1) Tilleggskravet er tapt enten det er berettiget eller ikke fordi det har gått mer enn 8 måneder fra 
overtagelse til forliksklage er tatt ut.  
 
Begrunnelse: Totalentreprenørens søksmålsfrist er åtte måneder etter overtakelsen av hele kontraktsgjenstanden og er 
regulert i NS 8407 pkt. 35.2 bokstav b) ta de nødvendige skritt for å iverksette ordinær rettergang eller voldgift etter 
reglene 50.4, senest åtte måneder etter overtakelsen av hele kontraktsgjenstanden, med mindre partene blir enige om 
en lengre frist. 
Rettsvirkningen av oversittelse av søksmålsfristen på åtte måneder er at totalentreprenøren taper sitt krav mot 
byggherren, jf. NS 8407 pkt. 35.2 annet ledd.  
 
 
Spørsmål 12. Uegnet/uaktsomt råd fra innleid prosjektleder (NS 8401/-02) 
 
Svar: Alternativ (1) Ja.  
 
Begrunnelse: Prosjektlederen kan bli gjort erstatningsansvarlig for sin anbefaling til byggherre fordi han anbefalte et 
forlik på å betale 50 % av et omtvistet krav uten å gjøre oppmerksom på at entreprenørens krav allerede var 
tapt/prekludert. Det anses å være uaktsom rådgivning å anbefale og betale 50 % av et krav som ikke lenger er i behold. 
Entreprenørens søksmålsfrist er åtte måneder etter overtakelsen av hele kontraktsarbeidet og er regulert i NS 8405 pkt. 
26.3 bokstav b). Rettsvirkningen av oversittelse av søksmålsfristen er at entreprenøren taper sitt krav mot byggherren, jf. 
NS 8405 pkt. 26.3 annet ledd. Når forliket ble inngått ca. ett år fra overtagelse var entreprenørens krav tapt. 
Prosjektlederen burde derfor ha vært klar over denne søksmålsfristen og informert om at man ikke har noen plikt til å 
betale.   
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Spørsmål 13. Reklamasjon etter overtagelse (NS 8405, -06 og 07) 
 
Svar: Alternativ (2) Ja, entreprenøren kan avvise reklamasjonen fordi den er fremmet for sent 
 
Begrunnelse: En mangel som blir oppdaget rimelig raskt etter overtagelse kan ikke tas opp og reklameres på først i 
forbindelse med ett-års befaringen. Det vil ikke være en reklamasjon «uten ugrunnet opphold» eller «innen rimelig tid». 
En slik reklamasjon vil entreprenøren kunne avvise som reklamert for sent.  
 

Oslo, 27. oktober 2021 

ADVOKATFIRMAET TRYTI AS 
 

Martin Dalen 
Advokat/partner 

E-post: martin.dalen@tryti.no 
Mob.: 922 14 722 
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